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OVER DE DRIE WETTEN 


DIE IN ROME AAN DE PLEBISCITA 
KRACHT VAN WET HEBBEN TOEGEKEND. 


BIJDRAGE VAN 


IT. M, J. VALETON. 


De drie wetten, leges centuriatae, die in Rome aan de 
plebiscita wetskracht hebben toegekend, zijn: lex Valeria 
Horatia van 449, lex Publilia van 5339, lex Hortensia van 
287. De eerste vinden wij vermeld bij Livius en bj Dio- 
nysius; de tweede alleen bij Livius; de derde bij eenige 
iuristen als Caius, Tustinianus, Pomponius, bij Plinius in de 
Nat. Hist, bij Gellius in de Noctes Atticae. Afgezien van 
eenig verschil in de gebruikte woorden, komen de opgaven 
omtrent den inhoud overeen; naar de genoemde schrijvers 
dan zijn deze drie wetten gelijkluidend geweest, de inhoud 
van alle kwam hierop neêr: »ut, quod tributim plebes 
iussisset, populum teneret’’; bij alle drie wetten werden de 
tribusbesluiten der plebs, of (daar alleen de volkstribunen 
het recht gehad hebben de plebs ter stemming over een 
wetsvoorstel bijeen te roepen) de door tribunen gemaakte 
wetten, de plebiscita, telkens opnieuw geldig en bindend 
verklaard voor alle burgers. 

Natuurlijk hebben alle beoefenaars van het Romeinsche 
Staatsrecht getracht, zich rekenschap te geven van de be- 
doeling en de beteekenis dezer wetten ; daarbij is het hun 
niet gelukt eene hen bevredigende voorstelling te vinden, 
die in overeenstemming was met de letter der overlevering. 
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Sinds Niebuhr zijn alle geleerden (op een enkele uitzonde- 
ring na) Ì) tot het besluit gekomen dat de berichten over hi 
deze wetten onvolledig zijn, en dat of bij alle drie of ten 
minste bij twee er van juist de hoofdzaak is weggevallen, 
waardoor ieder zich van de beide anderen onderscheidde. 
Het kwam er dus maar op aan, zoo meende men, deze ver- 
loren bepalingen langs den weg der hypothese weer op te 
zoeken, en aan te toonen wat het voorname punt was, 
waardoor elke wet telkens een nieuwe phase vormde in de 
geleidelijke ontwikkeling der tribunicische wetgeving, die 
men onderstelde, of, voorzoover men meende ze niet op de 
stemmingen der plebs alleen te moeten doen zien, in de 
ontwikkeling der volkswetgeving in het algemeen. 

Als ik nu een poging ga wagen om te betoogen, dat men 
zich hiermede op een verkeerden weg begeven heeft, die 
steeds verder voerde van de eenvoudige ons door de bronnen 
aangeboden historische waarheid, dan is het natuurlijk verre 
van mij, te kort te doen aan de scherpzinnigheid waarmede 
al deze hypothesen zijn uitgedacht; wie zich, zooals ix, er 
toe wenscht te bepalen, na te gaan wat Livius en de ande- 
ren over deze wetten voor waar gehouden hebben, waartoe 
inderdaad weinig meer vereischt is dan een nauwkeurig lezen 
der bronnen, kan het vernuft en de verbeeldingskracht, die 
in dit punt zijn ten toon gespreid, des te onpartijdiger loven, 
hoe minder hij voor zich op dien lof aanspraak maakt. Het 
is dus niet uit gebrek aan waardeering, dat ik sommige 
theorieën hier onvermeld laat, en van andere slechts de 
hoofdzaak aanduid, wat niet genoeg is om er recht aan te 
doen wedervaren; maar voor volledigheid in dezen ontbreekt 
mij de ruimte, en reeds anderen, als Hennes en Willems, 
hebben van de geheele reeks hypothesen een voldoend over- 
zicht gegeven. Ik vermeld alleen het volgende : Mommsen 


1) J. B. Mispoulet, les Institutions Politiques des Romains (1882), 
1. p. 210 en 220, en Etudes d’Institutions Romaines (1887), p. 67— 
81. — Mispoulet heeft zijne meening meer aangeduid dan uitgewerkt, — 
en is in gebreke gebleven er afdoende gronden voor aan te voeren, Zijne 
beschouwing zelve is echter volkomen juist, | 
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heeft de twee eerste wetten geheel van de plebiscita en de 
wetgeving der volkstribunen losgemaakt. Hij wijst er op, 
dat, zooals men weet, de republiek in den beginne slechts 
twee soorten van comitia, volksvergaderingen door patricische 
magistraten geleid, gekend heeft, namelijk die waarin ge= 
stemd werd naar 30 euriën, d. ï. zoo, dat alle patricische 
huisvaders die in ééne curie waren, allen met hunne filmi 
in potestate en met hunne clienten ter stemming opkomende, 
samen één stemgroep vormden, en die, waarin gestemd werd 
naar 193 ecenturiën, waar de kunstmatig gevormde onder- 
deelen der vijf vermogensklassen als stemgroepen dienden ; 
daarentegen is de stemwijze naar tribus of districten, waarin 
noch het toezicht der patricische patroni de vrijheid belem- 
merde, noch aan den rijkdom een overwicht verschaft was, 
maar elke stem van arm of rijk evenveel gold (de stem- 
wijze die de volkstribunen, en wel, naar het schijnt, voor 
het eerst, hebben gebruikt) door de patricische magistra- 
ten eerst wat later in gebruik genomen. Dit moet hun nu, 
meent Mommsen, door wetten zijn toegestaan, en toch vin- 
den wij daarvan niets overgeleverd; wat wij bij de plebi- 
scita te veel hebben, hebben wij bij de comitia tributa te 
weinig. Wat is nu eenvoudiger, dan aan te nemen dat Livius 
en Dionysius zich vergist hebben; niet de tribusbesluiten 
der plebs, maar die van het populus, zijn in 449 en 339 
geldig en bindend verklaard, en wel in 449 de verkiezingen 
in ecomitia tributa (die dan weldra het eerst gebruikt zijn 
voor de keuzen van quaestoren, later van aediles eurules), 
in 339 de wetten in comitia tributa gemaakt. Deze hypo- 
these is door Mommsen nog onlangs in het Staatsrecht 
staande gehouden; zij verliest wel iets van haar overtuigende 
kracht, als men bedenkt dat minstens reeds in 357 een 
welbekende lex tributa door een consul is gemaakt, en ver- 
der ook, dat de verandering niet zoo eenvoudig is als zij 
schijnt; om de lex Valeria Horatia van 449 »ut quod plebs 
tributim iussisset populum teneret’” in dien geest te wijzi- 
gen, kan men niet volstaan met plebs in populus te veranderen ; 
het zoude minstens moeten worden: »ut ei, quos populus 
tributim crearet,. essent magistratus populi Romani ut qui 
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optimo ture creati’’, ofschoon ook dit nog niet eens voldoet. 
Maar in elk geval, deze hypothese wijkt geheel van de 
overlevering af, en mag evenals de andere hypothesen voor 
ons eerst dan in aanmerking komen, wanneer gebleken is 
dat de overlevering niet te redden valt. Het is echter de 
moeite waard, nog op te merken wat er dan nu bij Momm- 
sen voor de plebiscita overblijft. Men zou verwachten, dat 
hierover iets van dezen aard door hem beweerd werd: de 
plebiscita zijn van het begin, 494, tot 287, door de volks- 
tribunen buiten de overige regeeringsorganen om op eigen 
gezag gemaakt, en met geweld aan den staat opgedrongen; 
eerst in 287 zijn zij door den staat erkend als wettige be- 
sluiten van een wettig regeeringsorgaan ; vóór 287 waren 
zij slechts feitelijk bindend voor de burgers, krachtens ge- 
dreigd geweld, eerst in 287 zijn zij rechtens bindend ge- 
worden, krachtens het voorschrift van lex Hortensia. Dit 
zoude in overeenstemming zijn met Mommsen's bekende 
theorie over de plebs, volgens welke deze zich in 494 op 
eigen gezag buiten den staat om heeft geconstitueerd als 
een nieuw en onafhankelijk staatsorgaan, dat in eigen ver- 
gaderingen eigen verkiezingen hield en eigen rechtspraak 
oefende, en een tijdlang slechts door gedreigd geweld haar 
wil oplegde aan de oude regeeringsorganen en de burgers N 
eene periode in der die Plebs nichts war als die Revolution 
in Permanenz, und ihr Recht die Möglichkeit der Selbsthülfe Y). 
Maar verre van dien. Mommsen postuleert, na zich de wet- 
ten van 449 en 339 op de gezegde wijze van den hals te 
hebben geschoven, voor de plebiscita een vierde wet, of 
liever een eerste, van nog ouder dagteekening; een wet 
waarbij de plebiscita bindend en geldig verklaard werden 
mits zij gemaakt waren krachtens de Senatus Auctoritas; 
zoodat door die wet de volkstribunen tot staatsdienaren, de 
concilia plebis tot wettig regeeringsorgaan moeten zijn ge- 
worden, en hun besluiten door den staat niet langer als 
oproerige manifesten kunnen zijn gevreesd of gewraakt, daar 
zij gebonden werden aan de voorafgaande goedkeuring van 


1) Staatsrecht 2, p. 281. 
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een ander regeeringslichaam. Den tijd van deze gepostu- 
leerde wet duidt Mommsen slechts onbepaald aan, wir wissen 
nicht wann, aber vor dem Zwölftafelgesetz Y); maar zijn argu- 
ment (dat hier bevreemdenderwijze uit de overlevering ge- 
put is, en niet uit de logica van het staatsrecht, waarmede 
Mommsen anders de overlevering pleegt omver te werpen) 
bestaat hierin, dat reeds vóór 449 belangrijke plebiscita 
gemaakt zijn die gegolden hebben. Daar wij zulk een ple- 
bisciet nu reeds minstens wit 471 kennen, zoo zou die ge- 
postuleerde wet al heel kort na 494 moeten gemaakt zijn, 
en blijft er voor die Zpoche in welcher die Plebs nichts war 
als die Revolution in Permanenz al heel weinig tijdruimte 
over. Maar om dit vooreerst ter zijde te laten — met deze 
hypothese is ook Mommsen nu geheel en al op dien weg 
aangekomen, dien van Niebuhr af ook alle andere geleerden 
behalve Mispoulet hebben ingeslagen; de beperkende voor- 
waarde, in die gepostuleerde wet van vóór 471 voor het 
maken van plebiscita gesteld, namelijk dat zij de bekrach- 
tiging van den senaat hadden, is volgens hem in 287 bij 
lex Hortensia weggenomen; sinds dien tijd eerst volgens 
Mommsen zijn alle plebiscita geldig, met of zonder Senatus 
Auctoritas gemaakt. De theorieën der. overige geleerden, 
waartoe ik dan nu kan overgaan, komen alle hierin over- 
een. dat zij onze drie wetten of twee er van in verband 
brengen met zekere beperkende voorwaarden, aan de tribu- 
nicische wetgeving eerst gesteld, vervolgens een voor een 
ontnomen; zij verschillen slechts in het wezen dier voor- 
waarden. Niebuhr neemt aan: nadat de plebiscita gedu- 
rende 494— {49 niet veel meer geweest waren dan besluiten 
van een politieke club, waar de staat slechts uit vrees voor 
oproer rekening mede hield, erkende lex Valeria Horatia 
van 449 ze als geldige wetten, mits zij èn door Senatus 
Auctoritas voorafgegaan èn achterna door bekrachtiging der 
comitia curiata bevestigd waren; lex Publilia van 339 hief 
de bekrachtiging achterna, lex Hortensia de Senatus Aucto- 
ritas vooraf als onmisbare voorwaarde op. Hennes meent: 


1) Staatsrecht 5, D. 157. 
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lex Valeria Horatia gaf den plebiscita wetskracht mits eene 
lex centuriata ze bekrachtigde; lex Publilia heeft nooit :be- 
staan maar berust op misverstand, lex Hortensia hief de 
vereischte bekrachtiging op. Naar Soltau (Gültigkeit der 
Plebiscite, 178 bladzijden) stelde lex Valeria van 449 de 
voorwaarde der voorafgaande Senatus Auctoritas, zonder welke 
de plebiscita alleen voor de plebs geldig zouden zijn en al- 
leen zaken die de plebs betroffen bevatten mochten; deze 
is dan door lex Hortensia in 287 opgeheven; de daartus- 
schen liggende lex Publilia gaf (en hier neemt ’s schrijvers 
phantasie dus een geweldige vlucht) den volkstribunen het 
recht, den senaat te praesideeren. De theorie van Willems, 
gevolgd door Borgeaud (Histoire du Plébiscite, 1887), die 
dit voor heeft dat zij voor elk der drie wetten een eigen 
verandering in de voorwaarden weet aan te wijzen, en die 
van anderen (zooals van Madvig Verf. und Verw. 1881. 1, 
p. 241 vlgg.), laat ik hier ter zijde. Genoeg reeds om te 
doen zien, welke de weg, mijns inziens een dwaalweg, is, 
waarop zich alle geleerden ieder op zijn eigen wijze bewe- 
gen; genoeg om te erkennen dat de overgeleverde tekst der 
drie wetten. geheel moet veranderd worden, wil men ze met 
een van deze theorieën in overeenstemming brengen. 

Ik weet dat het niet gemakkelijk is, hypothesen van dezen 
aard uit te vinden en vooral ze door te voeren, en heb 
zooals gezegd is alle bewondering voor de hier ten toon 
gespreide scherpzinnigheid, die zich eerst recht vrij kon 
bewegen, nadat ze met zooveel moed het gezag der bronnen 
op voorbeeld van Niebuhr had afgeschud. Ik zal ze ook niet 
afzonderlijk trachten te critiseeren, hoewel er bĳ zĳn die 
uiterst zwakke zijden hebben. Maar ik heb eenige algemeene 
grieven tegen de makers dezer hypothesen, het meest natuur- 
lijk tegen hen die de zaak het uitvoerigst behandeld hebben. 
Waarom, zoo zou ik tot hen wenschen te zeggen, waarom 
hebt gij er in het geheel niet aan gedacht, ons uit de 
gebeurtenissen zelve aan te toonen, dat telkens de plebs 
een eind weegs vooruit gekomen is op het te veroveren 
terrein, het gebied der wetgeving, en wel juist dat eind 
weegs, dat vroeger voor haar gesloten was door eene belem- 
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merende voorwaarde. Dat de drie wetten concessies geweest 
zijn, door de overige regeeringsmachten aan dit nieuwe 
regeerings-orgaan, het concilium plebis, ingewilligd, kan ik 
mij zeer wel denken. Ja, de feiten spreken hiervoor; de 
wet van 449 is gemaakt bĳ het einde van den tweeden 
opstand der plebs, van de zoogenaamde tweede secessio 
plebis; die van 287 bĳ het einde van de vierde secessio, 
post graves et longas seditiones (Liv. epit. 11); de maker 
van de laatst genoemde wet was Hortensius, dietator*sediti- 
onis sedandae causa; er is dus in 449 en in 287 oproer 
voorafgegaan, de wetten zullen zijn afgedwongen. De reden 
hiervan moet dus volgens u telkens geweest zijn, dat de 
plebs een wet van welken aard ook, hetzij een regeerings- 
besluit of een wijziging van het staatsrecht, wenschte te 
maken, die zij in den bestaanden toestand niet maken kon, 
omdat zij niet vrij was de wetten te decreteeren die zij 
verkoos. Reeds in 449 moet dit volgens de meesten uwer 
het geval geweest zijn; de gewenschte wetten, zoo beet het, 
konden bĳ de plebs wel in stemming komen, maar bonden 
de burgerij niet dan krachtens gedreigd geweld, nu eischt 
en verkrĳjgt de plebs dat hare wetten, zij het dan ook 
onder beperkende voorwaarden gemaakt, als staatswetten 
zullen gelden; de plebs moet dus een wet op het oog ge- 
had hebben, om wille waarvan zij die concessie afdwong, 
en die wet moet tot stand gekomen zijn zoodra de concessie 
verkregen was; waarom laat gij na, mij die wet te noemen ? 
Met nog meer aandrang mag ik die vraag stellen bij de 
jaren 889 en vooral 287, bij welk jaar zij zich richt tot 
allen, tot Mommsen en Niebuhr evenzeer als tot Soltau en 
Willems; indien zooals gij aanneemt vóór 287 slechts ple- 
biscita ex Auctoritate Senatus gemaakt konden worden, en 
die toestand de plebs verbitterde en tot oproer dreef, moet 
dan de grond dier verbittering niet deze zijn geweest dat 
een lang gewenschte, onmisbare hervorming voortdurend door 
weigering der Senatus Auctoritas werd tegengehouden? Moet 
dan niet, zoodra nu die voorwaarde eindelijk is opgeheven, 
terstond na 287 dat allergewichtigste plebsbesluit zijn tot 
stand gekomen? Dit punt is echter, en ziehier mijn eerste 
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grief, door niemand besproken, ofschoon toch hier alleen _ 
en hier zeker, indien de hypothesen op goeden grond,be-_ 
rustten, daarvoor het bewijs te vinden geweest ware. Zoo 
blijft mij niets anders over, dan zelf naar dit bewijs om te 
zien. En nu vind ik daar bij 449 al zeer weinig van; eerst 
drie jaar later komt een volkstribuun Canuleius met twee _ 
hervormingen aan, waarvan de ééne (huwelijksrecht tusschen / 
patriciërs en plebeiers) vóór 449 nog niet ter sprake was / 
gebracht, en die door de patriciërs na een jaar strijdens _ 
slechts wordt toegestaan om de andere (toelating der ple- | 
beters tot het consulaat) met te meer kracht te kunnen 
weigeren. Is de concessie van 449 afgedwongen met het 
oog op die eene hervorming, van het huwelijksrecht? Vol- 
strekt niet, er liggen vier volle jaren tusschen, zij was vóór 
449 niet vermeld, bovendien, een concessie was er niet voor 
noodig, want zonder deze had de plebs reeds vóór 449 (b. v‚ 
in 492, 471, 451) veel belangrijker dingen gedaan gekre- 
gen. Bj 3899 is naar sommigen (Niebuhr, Willems) eene 
belemmerende voorwaarde der plebeische wetgeving wegge- 
nomen; ook hier ontbreekt de proef op de som, jaren zijn 
daarna verloopen, vóórdat weer een belangrijk plebisciet aan 
de orde gesteld en van de beweerde »concessie’ gebruik 
gemaakt is. Maar allermeest geldt dit bij lex Hortensia. 
De plebs heeft toen naar de algemeene hypothese den laat- 
sten band afgeschud, zij is vrij geworden te besluiten wat 
haar beliefde, voor die vrijheid heeft zij een harden strijd 
gevoerd; toch wel, zou ik denken, om er gebruik van te 
maken? Maar, zooals iedereen weet, plebisciten zijn er in 
de eerste vijftig jaren na 287 niet meer gemaakt, om de 
eenvoudige reden dat de plebs reeds vóór 287 alles op de 
patriciërs had veroverd wat zij wenschte en wat met wetten 
kon verkregen worden; eerst eenige menschenleeftijden later, 
in 288, is weer eens een plebisciet gemaakt (lex Flaminia 
agraria), dat echter tot een geheel nieuwe orde van zaken, 
een geheel anderen stand der partijen, behoort, en met den 
strijd van patriciërs en plebeiers niets te maken heeft. Er 
was dus, naar het schijnt, een goede reden, waarom men 
dit punt liever heeft laten rusten; het bewijs der hypothesen 
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was niet alleen hier niet te vinden, maar wat men er vond 
kon slechts dienen om al die hypothesen zonder genade ten 
val te brengen. Ziehier dan ook den grond, waarom ik voor- 
alsnog aarzel, den overgeleverden tekst der drie wetten naar 
het voorstel van een der bedoelde geleerden te veranderen. 

Mijn tweede grief is deze, dat men zich bij het veroor- 
deelen van de overlevering zoo bitter weinig moeite gegeven 
heeft om haar goed te verstaan. Men heeft als van zelf 
sprekend aangenomen, dat de overgeleverde tekst van onze 
wetten de strekking had, om iets te bevelen dat alleen de 
geldigheid der in het vervolg te maken plebiscita 
betrof, en dus voor de plebiscita een nieuw terrein 
opende; dit eens aangenomen, viel het in het oog, dat de 
Juste tekst van alle drie onmogelijk gelijkluidend kon zijn, en 
dus kon de overgeleverde tekst niet de juiste zijn. Wanneer lex 
Valeria Horatia van 449 inderdaad zóó geluid had : » voortaan 
zal hetgeen de plebs in tribusvergaderingen zal besluiten, 
voor de burgerij geldig zijn”, dan ware er geen reden denk- 
baar die er toe had kunnen nopen, ditzelfde nog eens weder, 
laat staan nog tweemaal, te decreteeren. Maar dit staat er 
bij de schrijvers volstrekt niet. Er staat: »voortaan zal 
hetgeen de plebs in tribusvergaderingen besloten heeft, voor 
de burger geldig zijn.” 

In de latijnsche redacties, die de schrijvers geven, vinden 
wij weliswaar geen afdoend bewijs hiervoor; want het plus- 
quamperfectum coniunctivi, dat overal gebruikt wordt (bij 
Livius 3. 55. 3: »ut quod tributim plebs tussisset populum 
teneret’’; bij Gellius 15. 27. 4: »ut eo iure quod plebs 
statuisset, omnes quirites tenerentur; bij Plinius N. H. 16. 
10. 37: »ut quod plebs tussisset omnes quirites teneret'') 
kan zeker met niet minder recht opgevat worden als de 
coniunetivus van het futurum exactum (voor: »id quod 
plebs dusserit, populum tenebit”), dan als coniunctivus vau 
het verleden (voor: »id quod plebs (ussit, populum tenebit”’); 
maar in den griekschen tekst van Dionysius is de zaak zoo 
duidelijk mogelijk aangewezen. Hij zegt (11. 45): »dat de 
wetten die in de concilia plebis gemaakt waren, (te9évrag, 
niet Tudeuévovs of TredOoufvovg) voor alle Romeinen dezelfde 
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kracht zouden hebben als de wetten die in de comitia cen- 
turiata gemaakt zouden worden (re9noouévove)”’; blijkbaar 
heeft Dionysius den futurumvorm, dien hij bij het noemen 
van de tot vergelijking aangehaalde leges centuriatae onnoo= 
digerwijze gebruikt, met opzet niet gebruikt bij het noemen 
der plebiseita, en daar ook met opzet het praesens vermeden. 
Er is echter nog meer. Dionysius weet namelijk uit de wet 
van 449 iets op te geven dat wij nog niet aangevoerd 
hebben; volgens hem bevatte die wet ook een sanctio of 
strafbepaling, en wel deze, dat wie de lex Valeria Horatia 
trachtte af te schaffen of zou overtreden, als perduellis, d, à. 
des doods schuldig, vervolgd zou moeten worden. Ik laat 
in het midden of Dionysius hierover juist is ingelicht geweest, 
ofschoon geen enkele grond daartegen spreekt, maar wijs 
er op dat naar zijne meening deze wet dus enkel en alleen 
de geldigheid van vroeger gemaakte, bestaande 
plebiscita heeft kunnen bedoelen; immers een wet die de 
bedoeling heeft toekomstige plebiscita als ze volgens 
zekere voorwaarden gemaakt zijn, voor het eerst geldig te 
verklaren, d. 1. tegen willekeurige overtreding te beschermen, 
zal nimmer een sanctie tegen die overtreding bevatten, maar 
zal het vaststellen der straf overlaten aan de later telkens 
te maken plebiscita zelve, die misschien dikwijls al naar 
het onderwerp dit vereischt een veel lichtere of een geheel 
andere straf voor overtreding zullen moeten bedreigen. 

Na deze twee grieven tegen de bestrijders der overlevering 
te hebben te berde gebracht, wensch ik een stap verder te 
gaan, en te wijzen op de beteekenis die de oude schrijvers 
zelven volgens hun eigen woorden aan den overgeleverden 
tekst der wetten hebben gehecht, op de rol die zij zelven in 
hunne pragmatische bewerking der Romeinsche Geschiedenis 
aan de wetten toekennen. Ik zou die niet alleen, noch in 
de eerste plaats, als argument durven aanvoeren, want het 
is mijne overtuiging dat in al wat de Geschiedenis der oudere 
Republiek betreft de’ volkomen betrouwbare, maar geheel 
onvolledige en onsamenhangende berichten die ons door 
gelijktijdige opteekening zijn bewaard gebleven, zooveel moge- 
lijk door ons moeten afgescheiden worden van de pragmatische 
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bewerking en aanvulling die van de schrijvers zelven is en 
die dikwijls op misverstand berust. Maar wij mogen de op- 
vattingen der schrijvers, al willen we er niet geheel op steunen, 
toch niet à priori als noodwendig verkeerd veroordeelen. 
Eerst dan bij de wet van 449. Livius (8. 55. 3) verhaalt 
dat deze wet door twee conciliante consuls gemaakt is, » cum 
velut in controverso iure esset, tenerenturne patres plebiscitis”’. 
Dat deze woorden slechts op de toenmaals bestaande, vóór 
449 gemaakte plebiscita kunnen zien, (zooals Dionysius in 
zijn bijna gelijkluidend verhaal 11. 45 uitdrukkelijk zegt: 
oi grargtor oùx dstoüvres meudagyeiv Toîs vr 'éxelvor 
teSeïot vóuorg), is duidelijk; was er kwestie over het 
recht der toekomst, dan zou het hebben moeten luiden: »de 
patriciërs beweerden dat de plebs geene wetten mocht maken’, 
of: »slechts onder zekere voorwaarden mocht maken”. Er 
is hier een strijd de iure constituto, niet de ture constituendo. 
Deze kan toenmaals wel over niets anders geloopen hebben, 
dan over de vraag, hoe de volkstribunen voortaan, na het af- 
treden der tienmannen, gekozen zouden worden. Oorspronkelijk, 
van 494 tot 471, had die verkiezing plaats gehad in de 
onder patrieischen invloed staande comitia curiata; in 471 
waren de patriciërs hier van het stemrecht uitgesloten, en 
had het plebisciet van Volero de verkiezing der tribunen 
aan het concilium plebis gebracht, zoodat de volkstribunen 
zelven sedert dien tijd hun opvolgers enkel door de plebs 
lieten kiezen, Maar gedurende het decemviraat was het 
volkstribunaat geschorst geweest; de adel, na den val der 
decemviri het bewind hernemende, had zich weliswaar genood- 
zaakt gezien op nieuw volkstribunen met alle hun toegekende 
rechten te doen kiezen, zelfs was ten overvloede toegestaan, 
dat het bestaan en de onschendbaarheid der volkstribunen 
(waarschijnlijk omdat zij in de XII tafelen niet genoemd 
waren), om allen twijfel weg te nemen of te voorkomen, 
nog door een afzonderlijke wet bekrachtigd zou worden !); 
maar de adel had, van de omstandigheden gebruik makende, 
de keus der volkstribunen thans weer als van ouds in comitia 


1) Liv. 3. 65. 6 sqq., vgl. 3. 37. 5, 
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curiata doen plaats hebben; het was nu de vraag of dit 200 
blijven zoude, wat de patriciërs wilden, of niet. De plebeiers Er 
beriepen zich op de wet van Volero van 471 ; de reactionnair 
gezinde sprekers in den senaat antwoordden: dat is een 
plebisciet dat niet van den senaat is uitgegaan en dus voor 
ons en onze consuls geen beteekenis hoegenaamd heeft. Deze 
strijdvraag werd door de conciliante consuls van dat jaar 
beslist ten gunste der plebs; de lex centuriata die uitsprak : _ 
ut eo iure quod plebs statwisset omnes quirites tenerentur”’, 
beval indirect dat de lex Voleronis weer in werking zou 
treden; over de toekomst werd door deze wet niets opzette- 
lijk vastgesteld, maar wel gaf zij een belangrijk praecedent 
ten gunste der toekomstige plebisciten, en zelfs meer dan 
dat, en daarom zegt Livius er bij: »qua lege tribuniciis 
rogationibus telum acerrimum datum est”. — Omtrent de 
wet van 339 bezitten wij geene beschouwingen van oude 
schrijvers, maar wel omtrent lex Hortensia van 287. Ik 
noem eerst de bekende verklaring van Caius (Instit. 1. 3.): 
» plebis appellatione sine patricùüs cetert cives signdficantur; 
unde olim patricù dicebant, plebiscitis se non teneri °), qua 
sine auctoritate eorum facta essent; sed postea lex Hortensia 
lata est, qua cautum est, ut plebiscita universum populum 
tenerent”’. Dus hier weer dezelfde rechtstrijd; niet over de 
vraag of de plebs in het vervolg plebiscita mocht maken, 
noch onder welke voorwaarden ze dat doen mocht, maar, of 
de bestaande plebiscita geldig waren of niet. Vervolgens 
wijs ik op Pomponius. Hij verhaalt (Dig. 1. 2. 2. 8): 
„eens Is de plebs met de patriciërs in strijd gekomen. Zij 
is toen uitgeweken en heeft voor zich zelve wetten gemaakt, 
die plebiscita genoemd werden; toen zij teruggevoerd was, 


1) die bij de instelling van het decemviraat uitdrukkelijk hadden bedongen, 
dat de leges sacratae van kracht zouden blijven (Liv. 3. 32. 7.), maar 
hierin geen grond hadden om de uitsluiting der patriciërs bij de tribunen- 
verkiezing te eischen. 

-) Hieruit blĳkt dat bij Gellius 15. 27. 4 de woorden van Laelius 
Felix: ngwibus rogationibus ante patricië non tenebantur, donec Q. Hortensius 
legem bult .. ” vertaald moeten worden: „waardoor de patriciërs zich 
niet lieten binden”, d. í, waaraan zij de gehoorzaamheid weigerden. 
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is er over deze plebiscita veel getwist, en daarom is door 
lex Hortensia vastgesteld, dat zij ook als wetten moes- 
ten gehoorzaamd worden (pro legibus placuit et ea obser= 
vard lege Hortensia)’. Zeker, het boek van Pompontus de Ori- 
gine iuris is geen meesterstuk; de schrijver zegt zelden iets 
zonder zich te vergissen; ook hier is hij zichtbaar in de war, 
als hij van de besluiten in 494 door de plebs op den Heti- 
ligen Berg gemaakt in eens overstapt op lex Hortensia; 
maar de bedoeling, dat lex Hortensia alle bestaande, vroeger 
gemaakte plebiscita sanctionneerde, is bij hem zoo duidelijk 
mogelijk, en Aerin stemt hij met al onze bronnen overeen. 
Wanneer nu echter naar de voorstelling der schrijvers 
onze drie wetten telkens slechts gemaakt zijn met het oog 
op de toenmaals bestaande plebiscita, dan volgt hieruit dat 
zij zich de plebiscita hebben voorgesteld als van den beginne, 
van 494 af, geldig en bindend. Dit is dan ook inderdaad 
hunne meening. En daar het reeds genoeg gebleken is, dat 
de opvatting der oude schrijvers in het eerste punt volkomen 
door mij gedeeld wordt, zal ik beginnen met te zeggen, 
waarom ook deze meening mij de eenige ware toeschijnt. 
De eischen der plebs toch, in 494 op den Heiligen Berg 
in het zoogenaamde plebiscitum sacratum als besluiten der 
plebs geformuleerd en met plechtigen eed bexworen, moeten 
terstond daarna door den komeinschen staat, die zich daartoe 
gedwongen zag, aangenomen en tot staatsbesluiten gemaakt 
zijn. Ik beweer dit, niet hoofdzakelijk op gezag van de 
bronnen (ofschoon de meeste bronnen er duidelijk op wijzen, 
naar sommigen is de eisch der plebs achterna door de geheele 
burgerij bezworen, en daarmede lex sacrata geworden, naar 
anderen is het een dictator die den staat noopt, de eischen 
der plebs in te willigen), maar omdat het bewijs er van in 
de zaak zelve ligt. Neemt men het niet van, dan moet men 
naar mij voorkomt tot de erkenning komen, dat er in den 
Romeinschen staat, van 494 af tot op het jaar waarin de 
tribuni plebis dan voor het eerst wel, rechtstreeks of zijdelings, _ 
als staatsdienaren zijn erkend, geene volkstribunen en geen 
concilium plebis zijn geweest, iets wat nog door niemand is 
volgehouden, Dat met de inwilliging der eischen nog niet 
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onmiddellijk alles, wat de bevoegdheid der tribuni en van — 
het econcilium betrof, nauwkeurig was vastgesteld, spreekt 

van zelf, veel moest aan later overleg en wederzijdsch goed- 
vinden worden overgelaten, en menig verschil van meening 
heeft zich hierover tusschen de regeeringsmachten voorgedaan, 
ook heeft het concilium zelf zijne bevoegdheden en die der 
tribuni later nog b. v. in 492 en 471 op eigen gezag vergroot; 
maar het punt van uitgang, het bestaan van tribuni en con- 
cilium als wettige organen van den staat, zonder hetwelk 
al die vragen zich niet hadden kunnen voordoen, moet in 
494 zijn vastgesteld. De bewering van enkele latere schrijvers 1, 
dat de onschendbaarheid der volkstribunen, en daarmede dan 
ook natuurlijk al hunne andere rechten, b. v. hun wetgevende 
macht, niet berust heeft op staatswetten, als die van 494 
en 449, maar op den ouden eed der plebs in Monte Sacro, 
komt mij onhoudbaar voor. Hier is, wat zeer licht te begrijpen 
valt, de wil der ontevreden onderdanen, die den staat een 
besluit afgedwongen hebben ®), verward met, en in de plaats 
gesteld van, het afgedwongen staatsbesluit zelf. Mommsen, 
die, zooals ik straks reeds herinnerde, deze mijns inziens 
logisch en juridisch onhoudbare bewering heeft overgenomen, 
en eene periode erkent, waarin de plebs, zonder orgaan van 
den staat te zijn, zich toch als zoodanig heeft gesteld en 
gehandhaafd krachtens eigen revolutionnair geweld, heeft zich 
zooals ook reeds opgemerkt werd, gedwongen gezien deze 
periode zoo kort te stellen, dat zij feitelijk zoo goed als 
vervalt. Hij postuleert zelf, zoo zagen wij straks, een staats- 
wet, die de wetgevende bevoegdheid der volkstribunen gere- 
geld, en dus dezen zelf als staatsdienaren erkend moet hebben, 
en stelt. deze gepostuleerde wet zeer vroeg, vrijwat vóór 
A49. In mijn oog komt het er zoo eigenlijk slechts op neer, 
dat door Mommsen het einde van de secessio plebis, den 
opstand der plebs, in plaats van nog in hetzelfde jaar, een 
twintigtal jaren te laat wordt gesteld. Over die twintig 


1) Bij Liv. 3. 55. 8 en Fest. p. 818. 
») In zoover heet de potestas tribunicia bij Cicero (leg. 3. 8. 19) terecht; 
pin veditione et ad seditionem nat’, 
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jaar zouden wij nu verder niet behoeven te twisten, indien 
deze beschouwing voor Mommsen niet een dwingende reden 
geworden was, om de eenstemmige traditie over de wijze 
waarop de volkstribunen van 494—471 benoemd zijn te 
verwerpen, niet als onbetrouwbaar, maar als ongerijmd. In 
Mommsen’s school is het een geloofsartikel van den eersten 
rang geworden, dat de volkstribunen niet hebben kunner 
benoemd zijn, zooals al onze bronnen zeggen, in de comitia 
curiata, de na waarneming van voorteekenen op gezag van 
den patricischen senaat gehouden vergaderingen der geheele 
burgerij, patriciërs en clienten. Daardoor heeft dan ook niemand 
uit die school iets kunnen begrijpen van de traditie volgens 
welke het concilium plebis eerst in 471 bij de lex Voleronis 
de verkiezingen der tribunen aan zich gebracht en de patri- 
ciërs van het stemrecht uitgesloten heeft; het schijnt in die 
school wel als regel te gelden, dat ieder naar de mate van 
zijn verbeeldingskracht over die wet van Volero iets nieuws 
mag verzinnen, en dit ook vrij mag verkondigen, als het 
maar geen ketterij bevat. Door mij wordt echter dat geloofs- 
artikel miet onderschreven, omdat naar mijne meening de 
tribuni plebis van 494 af òf niets òf staatsdienaren hebben 
moeten zijn; mij staat dan ook niets in den weg om aan 
te nemen wat de bronnen geven, ja zelfs het hoogstwaar- 
schijnlijk te achten dat de senaat, toen hij gedwongen 
werd de eischen der plebs in te willigen, heeft weten gedaan 
te krijgen dat de benveming der tribunen zooveel mogelijk 
paar het belang der patriciërs werd geregeld, en dat de 
plebeiers hier drie en twintig jaar lang genoegen mede 
hebben moeten nemen. 

Uit het gezegde volgt, dat door de tribuni plebis als zoo- 
danig dan ook van 494 af niets is kunnen verricht worden, 
wat zij niet namens den staat en krachtens de wetten deden ; 
dat zij ooit »namens de plebs’ gehandeld zouden hebben, 
is een onjuiste voorstelling, waarin de partij die hunne 
instelling veroorzaakt had, of ook wel het regeeringsorgaan 
dat hen sinds 471 benoemde, het concilium plebis, bij ver- 
gissing gesteld is in de plaats van den staat tot welks 
organen ook dit concilium plebis behoorde, Het was namens 
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den staat, dat de tribuni hunne intercessies, hunne dwang- 
maatregelen tegen andere magistraten, natuurlijk ook hunne 
taak van wetgeving, uitvoerden. Slechts het vooroordeel 
dat misleid wil worden, kan zich hier laten misleiden door 
„uitdrukkingen van partijzucht, die Livius aan hunne patri- 
cische tegenstanders in den mond legt, waarin het tegendeel 
geheel ten onrechte wordt beweerd t). Als staatsdienaren ?)_ 
— zij het dan ook dat hun door den naijver der patriciërs 
zoowel een tijdlang de naam van magistratus, als de auspicia 
en het recht om ongeroepen in den senaat te komen en de 
ambtsinsignia en andere dingen die de patricische ambtenaren 
hadden, onder het voorwendsel van hunnen plebeischen stand 
werden onthouden — als staatsdienaren oefenden zij hunne 
wetgevende bevoegdheid niet minder van staatswege uit dan 
de consuls en later de praetoren ; ofschoon een groot verschil 
daarin bestond, dat den patriciërs van den beginne af 3) 
ontzegd was, aan de door tribuni te houden volksstemmingen 
deel te nemen, en er ook andere punten van verschil waren, 
zoo berustte toch de bevoegdheid bij hen op denzelfden grond 
als bij de patricische ambtenaren; hieruit volgt dat een 
plebisciet, mits op wettige wijze gemaakt, van den beginne. 
af geldig was en al wie het betrof, staat, regeeringslichamen, 
ambtenaren en burgers, gelijkelijk bond. Van 494 af gold 
de regel: »eo 1ure, quod plebs statuebat, omnes cives 
tenebantur”’. 

In den laatsten tijd is echter niet zelden de meening ver- 
dedigd, dat de plebisciten, of altans eenige, die welke 


) Liv. 2. 85. 3: splebis, non patrum, tribunos esse”; id. 2. 56. 11: „consul 
Appius negare ius esse tribuno in quemquam nisi in plebeium”; 2. 56 12; 
2. 56: 18: „consul privatum esse clamitans, sine imperio, sine magistratu’”’; 
3. 52. 8. — Hiertoe hoort ook de bewering van enkele patriciërs, dat 
een trib. pl. een patriciër niet kan aanklagen, Dionys. 7. 30, 7. 52, vel. 
Liv. 2. 85. 8, die door den Senaat terecht verworpen wordt, Dionys. 
9. 46, 7. 58. | 

2) Om staatsdienaar te zijn, is het dragen van den naam magistratus 
volstrekt geen vereischte. Zeker waren b. v. de privati cum imperio die 
na 211 in Spanje vertoefd hebben, dienaren van den staat; evenzeer ook 
de priesters enz. 


8) Dionys, nl. 105 Gell, 457 17 4 
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zonder Senatus Auctoritas gemaakt waren, werkelijk niet 
voor alle burgers, d. i. voor den staat, maar alleen voor de 
plebeiers geldig zouden zijn geweest. Men ging hierbij van 
het denkbeeld uit, dat de plebs zich in 494 geconstitueerd 
had niet (zooals Mommsen wil) als een. zij het dan ook 
revolutionnair, orgaan van den staat, maar als een staat 
in den staat, met eigen ambtenaren, rechtspraak, wet- 
geving enz Tegen de geldigheid zijner besluiten als staats- 
wetten, zoo beweerde men, was niets in te brengen mits 
ze maar niet verder reikten dan de kring der plebs; zoodra 
zij het terrein van den staat en van de belangen of ver- 
plichtingen der burgers in het algemeen betraden, hadden 
zij de Senatus Auctoritas noodig, of anders waren de patri- 
ciërs gerechtigd ze af te wijzen. Deze beweringen, hoewel 
zij voor eenige geleerden veel aantrekkelijks schijnen te 
hebben, verdienen m. i. nauwelijks ernstige overweging. 
Ook hier heeft men zich laten misleiden door partijzuchtige 
uitspraken van patriciërs, zooals wij er zooeven uit Caius 
aangehaald hebben; of liever men heeft die uitspraken 
misbruikt — want welk patriciër, die beweerde zelf niet 
gebonden te zijn door een plebisciet, zou dit zoo bedoelen, 
dat de plebeiers er wel door gebonden waren? —, en eene 
theorie gevormd die niet alleen aan de oudheid geheel on- 
bekend is, maar ook tot hoegenaamd niets leidt. Want 
onder alle bekende plebiscita is er geen een dat dienen kan 
als voorbeeld van zulk een »staatlich anerkannter Standes- 
„beschlusz”, en zulk een plebisciet kan in het geheel niet 
bestaan dat aan beide eischen beantwoordt, alleen de ple- 
beiers te betreffen en alleen voor de plebeiers geldig te zijn. 
Het was dan ook genoeg, dat Soltau, door eenige uitdruk- 
kingen in een van Mommsen’s oudere geschriften verleid, 
die theorie in het straksgenoemde boek ging ontwikkelen 
en als vermoedelijken inhoud van lex Valeria Horatia ging 
voorstellen, om Mommsen te nopen, met een enkel woord 
aan dien onzin een einde te maken. Mie Auffassung (zegt 
Mommsen terecht) !) dass diese Gesetze die Plebeier allein 


1) Staatsrecht 3 p. 155 sq. 
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angehen, und dass die Plebs das Recht hat die Plebeier zu 
binden, ist logisch und praktisch verkehrt. Die nie in das 
Recht der Gemeinde eingreifende Autonomie des Collegiums 
kann auf die Plebs nicht angewendet werden, da diese kein 
Collegium ist, sondern selbst ein Gemeinwesen (zooals men 
weet had Mommsen vroeger !) het tegenovergestelde ver- 
kondigd, en, door voor de plebs de autonomie van het 
collegium te vindiceeren, niet alleen Soltau maar ook een 
groot aantal anderen zelf op dezen dwaalweg gebracht) ; 
für die Gültigkeit des von der Plebs gefaseten Beschlusses ist 

dessen Rechtsverbindlichkeit für den Populus nur ein anderer j 
Ausdruck”’. | 

Maar Mommsen begaat de eigenlijk nog veel grooter fout, 
te beweren, dat de beschouwing die hij bestrijdt door onze 
bronnen verdedigd wordt, en hij vindt daarin een gewenscht 
middel, om het gezag der bronnen nog meer aan te tasten. 
Hij erkent wel dat de bronnen de geldigheid der plebiscita 
van 494 af aannemen, maar laat daar terstond op volgen: 
»dabei liegt die Auffassung zu Grunde dass diese Gesetze die 
Plebeier allein angehen’* enz. °). Niets is minder juist. Bij 
de bronnen komt die bewering — of liever, iets dat er in 
de verte aan doet denken — altijd alleen als patricische 
partijbewering voor 9); zij zelven beschouwen de zaak geheel 
anders, en houden terecht elk plebisciet, dat tot stand ge- 
komen is, terstond voor algemeen geldig; ik meen niet te 
ver te gaan als ik zeg, dat Mommsen dit gezien zoude 
hebben, indien hij het had willen zien. 

Hierom dan, volgens onze bronnen, is de geldigheid der 
plebiscieten, die reeds van 494 af vaststond, toch daarna 
weder, en niet eens, maar driemaal, telkens in nieuwe staats- 
wetten, vastgesteld en afgekondigd, omdat vele patriciërs, 
natuurlijk juist diegene die dikwijls in het geval kwamen 


1) Röóm. Forschungen 1864 1. p. 179. 
2) Staatsrecht 3 p. 155. 
®) Het zijn ook enkel de patriciërs, die beschuldigd worden „den staat 


in twee helften te verdeelen”, Dionys. 7, 54, Liv, 4, 4. 10; maar vel, 
Dionys. 6. 88. 
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dat een plebisciet hun iets voorschreef, d. w. z. de patricische 
magistraten, de consuls, van tijd tot tijd, en telkens weer, 
het waagden sommige plebiscita te overtreden, hun de 
gehoorzaamheid te weigeren, te doen als of zij niet beston- 
den. Deze verklaring van onze drie wetten, die de ouden 
geven, dat zij dienden om het verzet der patriciërs tegen 
de plebiscita te keer te gaan, is m. 1. begrijpelijk en aan- 
nemelijk; om dit te toonen moet ik iets zeggen over den 
aard en den grond van het verzet dat volgens hen door de 
patriciërs gevoerd werd. 

Ik behoef hier niet uitvoerig te spreken over de betrek- 
kelijke vrijheid, de macht, die elk Romeinsch burger bezat, 
om met voorbedachten rade eene wet die hem betrof te 
overtreden of te verwaarloozen, legem non servare. Het kon 
enkel weerspannigheid en gebrek aan plichtsgevoel wezen, 
dat een burger hiertoe noopte, het kon ook een gemoeds- 
bezwaar zijn, het kon de overtuiging zijn dat de wet niet 
goed of niet rechtvaardig was, of de persoonlijke meening 
dat zij niet naar de voorgeschreven vormen was tot stand 
gekomen. Ten slotte stond daar niets tegenover om dit te 
beletten, dan de dwangmiddelen der magistraten, en verder 
aanklacht en veroordeeling in crimineel of privaatproces. 
Ongetwijfeld waren ook de regeeringspersonen, ambtenaren 
en senatoren, zedelijk verplicht alle wetten te gehoorzamen 
evenzeer als andere burgers, en wegens de aanzienlijke plaats 
die zij bekleedden zoo mogelijk nog meer; maar aan den 
anderen kant, hun rang zelf verschafte hun hierin dikwijls 
nog veel meer vrijheid dan anderen hadden; wilden zij 
overtreden, dan konden zij het dikwijls doen met veel meer 
vertrouwen dat de straf in den vorm eener aanklacht en 
veroordeeling hen niet zou bereiken. Vooral bij de magis- 
traten was de houding van lijdelijken tegenstand, die zij 
tegenover een bestaande wet konden aannemen, dikwijls zeer 
sterk, ja onoverwinlĳk; zelfs van een recht kon hier ge- 
sproken worden, voorzoover het tegenovergestelde recht, dat 
niet gehandhaafd kon worden, er voor bezweek. De rijke 
schat van voorbeelden, die de geheele Rom. Geschiedenis 
oplevert, dat zulk een houding door ambtenaren met goeden 

ORK 
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aïtslag is aangenomen, de middelen die de andere 
uitdacht om wat zj niet kon beletten te voorkomen, 
het afdwingen van bizondere eeden op zekere wetten, en 
moet ik hier om de beperkte rmumte ter züde laten. Ie 


deze periode stond het nu volgens de aangevoerde plaatsen 
der schrüvers, Caius en Pomponius, zoo met de patmaist 


consuls; als sommigen van hen de plebisata and ee 


verwaarlooaden, deden zi het op eigen gevaar; maar dt 
gevaar was gering, omdat zi van leden van hun stand, 


ook al gingen dezen voor zich met allen on En 


aanklacht of straf te vreezen, maar veeleer | 
dank te wachten hadden, en omdat zj wisten dat 3 mn 
delen der plebeische partij zelve, om door straf en aanklacht 
de plebiscita te verdedigen, niet toereikend waren. 
Deze middelen waren vóór 449 nog krachtiger en be 
langryker dan later. De volkstrbunen hadden, ter 


van het hun in vollen omvang toegekende straft sinds 


494 de macht, op eigen gezag een proces de 


(d. 1. een capitaalproces) zoowel als een boeteproces Ge 


multa irrogata) te voeren, en tot 449 mochten zj m bes 

gevallen den gedaagde, heizy patricier of plebezer, daarvoor 
brengen onder de rechtspraak van het aan hen de 
conciium plebis *); de senaat had in deze interprelabie van 
de leges sacratae moeten berusten °;, wat de traditie naar 
aanleiding van het proces van Cock im 491 laat se 
beuren ®). Dikwgls zjn dan ook, volgens de pragn 


1) Wat Dionvsus beweert (9, 46), dat w gens een overeenkomst van 
den senaat met de tribuni plebis de tribuzicische | 


zenpenkedsdnjkgergrenkeen 


vordt ziet door andere schrijvers bevelind Di de 


ee de it meten eN En 
door den senaat altijd met goed gevol; vastgehad | 


Tav. 29, 37; Val. Max 7, 2, 6, vel lar. 43, 16. 
3) Dionys. 7, 38—62; val 9, 46 en 10, 42, 


3 


a 
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schilderingen der annalisten, reeds van 476 af ook afgetre- 
den eonsuls door tribuni plebis vervolgd. Eenmaal nu moet, 
in 478 door den trib, pl. Cn. Genucius, dit middel ook be- 
proefd zijn, om door een afdoend voorbeeld het verwaar- 
loozen van plebiscita tegen te gaan. Eene lex agraria, welke 
de plebs naar het schijnt het jaar te voren buiten den 
senaat om had aangenomen |), was door de toenmalige con- 
suls onuitgevoerd gelaten; de commissie van tien, die voor 
de landuitdeeling zou moeten zorgen, was door hen niet 
benoemd; hierom zouden zij thans voor de plebs terecht- 
staan. Maar op den dag dat de aangeklaagden op de markt 
voor hun rechter, den volkstribuun, moesten verschijnen, liet 
deze zelf zich wachten; men vond in zijne woning zijn lijk; 
het spel, waarbij leven en dood de inzet was, was door hem 
zelf verloren °). Dat in die periode vóór 449 dergelijke 
pogingen van tribuni plebis verder niet voorkomen, is hier- 
uit te verklaren, dat er toen nog weinig aanleiding toe was; 
slechts uiterst zelden kwam een plebisciet dat bepaald de 
patrieische magistraten betrof, zooals eene lex agraria, tegen 
den wil van den senaat tot stand, en opzettelijke overtre- 
ding was daarom toen nog zeldzaam. Eerst nadat de leges 
Liciniae van 8367 waren gemaakt, begint de passieve tegen- 
stand tegen de plebiscita op groote schaal, in het bijzonder 
en allermeest tegen deze Licinische wetten zelve. Welke 
waren toen de rechtsmiddelen die de plebeische partij daar- 
tegen bezat? 

Het zou kunnen schijnen dat die krachtiger waren dan 
vóór 449 Immers de lex Valeria Horatia bevatte, naar het 
reeds door mij aangevoerde getuigenis van Dionysius, een 
artikel, dat, al was het niet met het oog op toekomstige 
plebiscita gemaakt, toch natuurlijk ook waar het deze gold 


1) Het bekende misverstand van Dionysius, dat de makers der leges 
agrariae zich in deze periode plachten te beroepen op een senaatsbesluit 
van 486, dat onuitgevoerd gebleven was en dat zij wenschten uitgevoerd 
te zien, is door mij in het bovenstaande ter zijde gelaten, m t behoud 
van het overige. 


2) Dionysius 9, 37; Liv. 2, 54. 
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gebruikt kon worden, en dat uitdrukkelijk von a 


overtreder als perduellis te vervolgen. Een poging als die 5 


van Genucius in 473 zou dus thans in elk geval niet meer 


de buitensporige daad van een overmoedigen partijleider Er 


nen heeten, ze was niet alleen wettig en den consuls als 
het ware vooraf aangezegd, maar ook plichtmatig. Maar iets 


anders stond hier tegenover. De XII tafelen hadden den _ 


regel ingesteld, dat capitale processen voortaan ook door de 
tribuni pl. niet anders dan in comitia centuriata mochten 
gevoerd worden. En zonder nu in nadere uiteenzetting van 
den aard dezer comitia te treden, durf ik zonder vrees voor 
tegenspraak beweren, dat hiermede voor de tribuni plebis 


in dien tijd alle hoop was weggenomen om de meerderheid 


der stemmen te winnen voor het doodvonnis tegen een ge- 
wezen consul, die niets gedaan had dan onder de toejuiching 
zelfs van vele senatoren, de belangen van zijn stand te stel- 
len boven het voorschrift eener naar het heette partijdige 
wet. Zoo bleef slechts een proces met hooge boete, in het 
concilium plebis te voeren, over; maar gesteld al dat de 
vrees voor een boete, die de helft van het vermogen des 
aangeklaagden niet mocht overschrijden, en die ongetwijfeld 
licht uit vrijwillige bijdragen der partijgenooten betaald zou 
kunnen worden, voldoende geweest ware om heftige aristo- 
craten, die van de billijkheid hunner zaak overtuigd waren, 
mannen als Appius Claudius den Blinde die het befaamde 
antwoord aan Pyrrhus in den senaat dicteerde, den trotschen 
nek te doen buigen onder een plebeisch wetsvoorschrift — 
wat zij zeker niet vermocht — zoo was toch ook bij deze 
strafprocedure de kans van eene veroordeeling uiterst ge- 
ring; immers de meeningen onder de tribuni plebis zelven 
waren verdeeld, en altans na 367 ontbrak het bijna nooit 
aan één of twee op zijn minst, die bereid zouden gevonden 


zijn door hun intercessie de pogingen van hun ambtgenoot te | 


verijdelen, en den voortgang van zulk een proces te beletten. 

Maar niet aan alle plebiscita werd door de patriciërs gehoor- 
zaamheid ontzegd; alleen aan die welke hen betroffen en 
benadeelden, en toch buiten den Senaat om, sine Auctoritate 
Senatus, gemaakt waren; Caius zegt uitdrukkelijk dat dit 
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als grond van het verzet aangevoerd werd. Wij moeten dus 
zien wat die onderscheiding beteekent en een woord zeggen 
over de Senatus Auctoritas en de wijze waarop de plebiscita 
‘waren tot stand gekomen. 

Ik herinner dat de Senatus Auctoritas (in tegenstelling 
met het bindende, aan intercessie blootstaande Senatus Con- 
sultum) is het goedkeurend advies, door den Senaat over 
de toekomstige handeling van een ambtenaar uitgesproken, 
dat dus òf (als het initiatief in dezen door den senaat 
genomen. wordt) de beteekenis heeft van een verzoek aan 
den ambtenaar (dat echter voor hem niet bindend is), om 
die handeling te verrichten, òf (als het initiatief bij dezen 
zelf is), van een bekrachtiging en goedkeuring. De alge- 
meene regel, de grondstelling van de Romeinsche aristocra- 
tische staatsregeling, is deze, dat geen magistraat iets, dat 
hem niet rechtstreeks door een wet is opgelegd, behoort te 
doen zonder met den senaat overlegd en de Auctoritas 
verkregen te hebben; daartegenover staat echter het niet 
minder gewichtige recht van elk magistraat om, als hij wil, 
tegen of zonder de Auctoritas te handelen; de verplichting 
om den senaat te raadplegen berustte namelijk niet op 
een wet, maar op de gewoonte, en in de meeste gevallen 
was zij in het belang van den magistraat zelf; maar zonder 
dit recht zou de Romeinsche staatsregeling een ondragelijke 
oligarchie zijn geweest, die zeker geen eeuwen lang stand 
had gehouden. | 

Slechts in één geval had een overoude wet (die in 509. 
hernieuwd schijnt te zijn) den regel, dat de Senatus Aucto- 
ritas behoorde gevraagd te worden, verscherpt tot het verbod 
om te handelen zonder Auctoritas. Alleen waar het de 
wetten en benoemingen betrof, door koning en consuls in 
comitia curiata en centuriata te maken, hadden de Patricische 
senatoren van ouds het wettige recht, de gemaakte wet of 
benoeming achterna naar hun goedvinden te bekrachtigen of 
te vernietigen ; deze beslissende Auctoritas wordt tegenwoordig 
eigenlijk minder juist alléén Auctoritas Patrum genoemd, 
omdat, toen circa 400 v. QC. de eerste plebeiers in den senaat 
kwamen, dezen bij de stemming hierover uitgesloten werden, 
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Bij de benoemingen en wetten die gemaakt zijn met de 
stemwijze naar tribus of distrikten, welke eerst na 449 door 
de consuls is gebruikt, is de Auctoritas Patrum, de beslissende 
Auctoritas, nooit vereischt geweest, omdat de overoude wet — 
die stemwijze niet kende; hierbij behoorde slechts de Aucto- 
ritas Senatus gevraagd te zijn. 

De verhouding der tribuni plebis tegenover den sena 
was nu in dit opzicht dezelfde als die der andere ambtenaren, 
dat ook zij in hunne ambtshandelingen, en dus bepaald in | 
hunne wetgeving (want andere positieve werkzaamheden lagen 
niet binnen hunnen werkkring), dus bij het maken van hun 
plebiscita, niet zonder Senatus Auctoritas behoorden te han- 
delen; maar ook voor hen gold het, dat plebiscita, op eigen 
gezag gemaakt, zoo zij tot stand kwamen, rechtens geldig 
waren. Zoo was het, naar iedereen toestemt, na 287 ; maar 
zoo is het ook vroeger van 494 af altijd geweest. Herst 
Sulla heeft den regel dat plebiscita behoorden gemaakt te 
worden ex Auctoritate Senatus verscherpt tot het bepaalde 
verbod aan de tribuni plebis, plebiscita in stemming te brengen 
die de senaat niet had goedgekeurd In de periode waarvan 
wij spreken heeft zulk een verbod niet bestaan; de overoude 
wet op de Auctoritas Patrum gold hier niet daar zij de 
tribusstemwijze niet kende;.en toen de patricische partij aan 
zulk een verbod behoefte gevoelde, was zij reeds niet meer 
in staat om een lex centuriata hierover door te drijven, niet 
omdat de meerderheid der stemmen er niet voor te winnen 
zou zijn geweest, maar omdat zulk een wetsvoorstel toen- 
maals onherroepelijk afgestuit zou zijn op de intercessie der 
tribuni plebis zelven. Wij hebben hier de groote fout, die 
door de makers der bovengenoemde hypothesen is begaan; 
zij allen denken aan eene door de wet voorgeschreven Senatus 
Auctoritas bij plebiscita, die (nog daargelaten dat zij als 
voorgeschreven vóór de komst der plebeiers in den senaat, 
d. i. vóór ong. 400, dan noodzakelijk Auctoritas Patrum, niet 
Senatus, zou moeten geweest zijn en heeten) daar niet verplicht 
heeft kunnen zijn. Ik beroep mij hierbij allereerst op het 
uitdrukkelijk getuigenis van Dionysius !); verder op de lange 
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reeks plebiscita sine Auctoritate Senatus facta die wij kennen, 
van de lex Tecilia 492 {de iure contionandi) af tot de leges 
Liciniae Sextiae van 367 en de lex Ogulnia (de sacerdotiis) 
van 900 toe. Vervolgens wijs ik op den verbitterden en meestal 
vergeefschen strijd dien de patriciërs dikwijls gevoerd hebben 
om de stemming over een plebiscitum dat de Auctoritas niet 
had, te beletten. Hindelijk ligt de zaak klaar en duidelijk 
in de bewering der patriciërs zelven: patricù dicebant, se non 
tenert plebiscitis, quia sine eorum Auctoritate facta essent; 
zij ontkenden dus niet dat er plebiscita zonder Auctoritas 
konden zijn, noch beweerden zij dat deze acten nietig waren, 
ea plebiscita non esse, noch ook dat zij voor de overige burgers 
niet bestonden, maar alleen verklaarden zij zelven, er niet aan 
te zullen gehoorzamen, omdat zij het afkeurden dat zulke 
plebiscita gemaakt waren. 

De senaat heeft, toen hij in 494 de eischen der plebs 
inwilligde, ook de wetgevende bevoegdheid der tribuni erkend. 
Zyne bedoeling was daarbij echter, enkel zelf hiervan gebruik 
te maken, en wel slechts dan wanneer hij iets dat buiten 
zijne bevoegdheid las door volksbeslut geregeld wenschte 
te zien. De tribumi plebis zouden dan de plebs, bij haar 
overleg daarover in de contio, op de wijze der grieksche 
ExxÂnota, praesideeren, en de stemming over het voorstel 
van den senaat leiden; aan deze bedoeling hebben de tribuni 
plebis dan ook altijd beantwoord, en uit alle eeuwen kennen 
wij een groot aantal Plebiscita ex Auctoritate Senatus facta, 
die zoo op initiatief van den senaat gemaakt zijn. Maar dat - 
de tribuni plebis ook een eigen initiatief zouden wenschen 
te nemen, dat hebben de patriciërs toenmaals, in 494, niet 
voor denkbaar gehouden, of liever, zij hebben het op de 
eenvoudigste wijze trachten te voorkomen, door hun namelijk 
het recht van toegang tot den senaat niet te verleenen. 
De consuls zouden hun als dit noodig was den last van den 
senaat wel overbrengen; zij zelven waren niet in de gelegen- 
heid hun denkbeelden in de vergadering mede te deelen. 
Maar juist dit hooghartig negeeren van het imtiatief der 
tribunen, heeft dezen er toe uitgelokt, in het bewustzijn 
van hun recht van wetgeving, buiten den senaat om eigen 
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wetsvoorstellen te gaan maken, en die zonder Auctoritas 
direct in stemming te gaan brengen bij het concilium plebis. 

De tijd laat mij niet toe, hier verder uitvoerig over te 
spreken. Er zijn eenige weinige plebiscita die, ofschoon 
uitgegaan van de volkstribunen, toch de Senatus Auctoritas 
verkregen hebben, omdat de volkstribunen of zelven zich tot 
de consuls gewend hadden, of, op bevel van den senaat door 
de consuls binnengeleid, daar instemming met hun denkbeeld 
hadden gevonden 1); er zijn andere, rechtstreeks tegen den 
senaat gericht, die desniettemin.zonder verzet van patricischen 
kant in stemming zijn gebracht, omdat ze geen belangrijke 
of blijvende nadeelen toebrachten aan de voorrechten der 
patriciërs; het bestaan van dergelijke plebiscita bevestigt 
de straks gestelde en bewezen bewering, dat de Senatus 
Auctoritas geen wettig vereischte was voor de geldigheid 


") Hiertoe behoort de wet van 357, die het aantal tribuni van vier 
op tien bracht; de tribuni pl, in den senaat toegelaten, wisten daar hun 
denkbeeld, dat ook voor de patriciërs zijn voordeelige zijde had, aanne- 
melijk te maken, en er werd daarover een Senatus Auct. (3éyua, 
zp Beódevgu) gemaakt, Dionys 10. 30, Liv. 3. 30. 5. Verder hoort 
hiertoe het plebisciet (zoogenaamde lex Terentilia) dat de instelling van 
decemviri legibus seribundis voorschreef; de loop dezer zaak is bijzonder 
merkwaardig. In 463 namelijk had C. Terentilius Arsa buiten den senaat Ô 
om aan de plebs voorgesteld, dat vijf mannen uit de plebs zouden wor- 
den benoemd om nieuwe wetten te schrijven, waardoor de macht der 
consuls zou worden beperkt, Liv. 3. 9. 5. Telken jare werd de stemming 
hierover belet, maar voor de consuls werd dit steeds moeilijker. In 460 
verzochten de consuls nu aan de tribuni, het ontwerp te mogen inzien, 
om het beter in de contiones te kunnen bestrijden, en dan aan de plebs 
de beslissing over te laten, zij wilden aanwijzen wat er in het ontwerp 
was, dat met de bestaande wetten streed, edocere plebem, quae Jraus 
(d. i. srapdvomov) ab tribunis oceulta lege ferretur, Liv. 3. 18. 6. Herst 
in 458 werd dit den consuls toegestaan, en het geschreven ontwerp voor 
den tijd van twee maanden in hunne handen gelegd, wt edocerent popu- 
Vum quid fraudìs oecultae ferretur, Liv. 3. 25. 4. Zoo kwam het in den 
senaat; deze stelde aan de tribuni pl. eenige belangrijke wijzigingen voor, 
waarover men het na vijf jaar, in 453, eens werd; namelijk dat er tien 
wetgevers, enkel patriciërs, zouden zijn, Liv. 8. 81. 8 en 3. 32. 7, en 
de omvang en strekking der nieuwe wetgeving werd anders bepaald; 
zoo werd het gewijzigde ontwerp in 451 ex Auctoritate senatus ingediend _ 
en aangenomen. 
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der plebiscita, en dat ook geen patriciër dit beweerde; voor 
velen van de hedendaagsche geleerden zijn zij echter de aan- 
leiding geweest tot het ongelukkige denkbeeld, dat de plebs 
een bijzondere bevoegdheid had, besluiten te maken die haar 
zelve betroffen; alsof dit b. v. van den triomf van patricische 
consuls gezegd kon worden! !). Maar verreweg de meeste 
zijn niet zonder langer of korter verzet van den senaat tot 
stand gekomen. De middelen van dit verzet waren velerlei. 
De patricische tegenstanders van het ontwerp vereenigden 
zieh soms om in de aan de stemming voorafgaande contio, 
waar ieder burger recht van spreken had), en die slechts 
plaats kon hebben opeen marktdag, nadat twee marktdagen 
voor de aankondiging er van gebruikt geworden waren, dus 
slechts op zeer weinige dagen van het jaar, den tijd door 
spreken in beslag te nemen, diem dicendo eximere; soms 
deed een werving of zomerveldtocht dienst om de burgerij 
het stemmen te beletten. Het veiligste en doeltreffendste 
middel was natuurlijk de obnuntiatio of intercessio van een 
aan het senaatsgezag verknochten volkstribuun, maar of er 
zulke voorhanden waren hing eenigzins van het toeval af *). 


re eerste maal geschiedde dit als het ware bij overrompeling: de 
lex Ieilia de iure contionandi van 492 was tot stand gekomen, eigenlijk 
vóórdat de senaat van het voornemen der tribuni onderricht was, Dionys. 
7. 17. Verder behoort hiertoe het plebisciet dat in 449 den triomf op 
staatskosten vergunde aan de twee conciliante consuls Valerius en 
Horatius, die de senaat voor hun houding had willen straffen door hun 
den triomf te weigeren, Liv. 3. 63. 8, en in 356 een dergelijk plebisciet 
over den triomf van den eersten plebeischen dictator, Liv. 7. 17. 9, enz. 


2) Deze contio, iz qua lev fertur, die alleen bij de #ribusstemmingen 
is ingevoerd naar het voorbeeld van de grieksche &x4Ana{g, moet vooral 
onderscheiden worden van de overige contiones die door alle magistraten 
kunnen belegd worden, om iets aan het volk mede te deelen of een rede 
te houden, en waarin niemand recht van spreken heeft dan de leider en 
wie door den leider daartoe is opgeroepen (producitur). 


s) Bij Livius wordt over de intercessie vooral op twee plaatsen gehandeld, 
9. 44. 9-7 en 4. 48. 6, in 480 en 416, waar telkens een Claudius den. 
senaat op de voortreffelijkheid van dit middel wijst. Om aan de tribuni 
de obnuntiatio mogelijk te maken, is hun in 449 bij eigen wet het ius de 
caelo servandi toegekend, Zonar. 7. 19, vag. 348 C., zie Mnemosyne 19, 1891, 
pag. 90 vlgg. Had de senaat altijd tribuni die intercedeeren wilden tot 
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In den regel nam de senaat, als hij een consul of dictator 


aan zijne zijde had op wien hij rekenen kon, tegenover ge- 


heel en al verwerpelijke wetsvoorstellen van tribuni deze 
houding. aan: hij besliste dat dit voorstel niet in stem- 
ming mocht komen, dat wie het voor de plebs bracht 
zich aan een oproerige daad schuldig zou ma- 
ken (contra rempublicam facturum), dat de consul verzocht 
werd, zijn uiterste middelen van dwang of geweld, vendvcta 
consularis, toe te passer om het te beletten. Dan werd, zoo 
zachtere middelen geen resultaat opleverden, het concilium 
‚plebis op gezag van den senaat door de consuls eenvoudig 
met geweld uiteengejaagd of door hunne helpers uiteenge- 
drongen; en het waren de jongere patriciërs die nog miet 
in den senaat waren, de duniores patrum, die hun hierbij 
gewoonlijk gaarne de behulpzame hand leenden. Men kent 
de ‘aanschouwelijke beschrijvingen, die Livius en Dionysius 
hiervan geven. Den tribuni plebis stond geen andere weg 
open, dan voor het geweld te zwichten, en op den eerst- 
volgenden marktdag die bruikbaar was weer van nieuws te 
beginnen, of ook de voortzetting aan hun opvolgers in een 
volgend jaar over te laten. Andere middelen baatten miet; 
wel hebben zij dikwijls om een voorbeeld te stellen de rad- 
draaiers der duniores patrum, en zelfs de consuls zelven na 
hun aftreden, aangeklaagd, maar al is er menigeen veroor- 
deeld, dit schrikte de anderen niet af; vruchteloos was het 
ook dat het concilium plebis kort na 470 in een eigen wet 
(die niet schijnt belemmerd te zijn) zijne bevoegdheid om 
buiten den senaat om te stemmen, constateerde }). Deze _ 
strijd om de wetten is de voorname oorzaak, dat de recht- 
stelling der plebs in den strijd met de patriciërs zoo dikwijls 
verkeerd is opgevat. Van hier al die gezochte en onheldere 
hypothesen waarin de plebs naar den een als een »staat in 


zijne beschikking gehad, dan zouden er in het geheel geene plebiscita 
sine Senatus Auctoritate zijn tot stand gekomen; b. v. in 415 verklaren 
negen tribuni pl, zwllum plebiscitum nisi ex Auctoritate senatus passuros 
se perferri, Liv. 4. 49. 6. 

1) Zonar. 7. 17, p. 345 C. 
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den staat’, naar den ander als een op eigen gezag en op 
revolutionnaire wijze zich opwerpend niet erkend staatsor- 
gaan, met den staat krijg voert. Inderdaad is, wat men op 
deze wijzen zoekt te verklaren, slechts de strijd tusschen 
twee wettige regeeringsorganen, het concilium plebis en de 
senaat, die het over de grenzen hunner bevoegdheden niet 
eens zijn, en die beiden een deel der bevolking, een groote 
politieke partij, achter zich hebben; in dien strijd had de 
senaat dit voor, dat de uitvoerende macht (consuls en dicta- 
toren) in den regel aan zijne zijde stond, en hij dus, zooals 
gezegd is, in geval van nood in staat was geweld te ge- 
bruiken. Maar toch — dit middel veroordeelde op den duur 
zich zelf. Het geweld lokte geweld uit; de spanning der 
gemoederen. bereikte een onrustbarende hoogte; voor den 
senaat bleef ten laatste telkens slechts te kiezen over tus- 
schen twee dingen: toegeven, of de kans wagen dat een 
oproer uitbrak en dat het recht van den sterkste besliste; 
en ten slotte is door den senaat altijd het eerstgenoemde 
verkozen. Dan kreeg de consul of dictator van den senaat 
het verzoek, de stemming niet meer te beletten, of ma. w. 
het besluit dat de stemming contra rempublicam zou zijn 
werd ingetrokken; de verhandeling der plebs werd in kalmte 
voortgezet, en het plebisciet, sine Senatus Auctoritate in 
stemming gebracht, werd aangenomen. Zoo zijn alle groote 
hervormingen, al die welbekende en zoo dikwijls genoemde 
plebiscita, die aan de plebeiers hunne rechten hebben ver- 
zekerd en aan de patriciërs hunne voorrechten hebben ont- 
rukt, meest na jaren strijdens tot stand gekomen. Bij deze 
wordt door Livius de afgedwongen toestemming of berus- 
ting van den senaat meestal uitdrukkelijk vermeld. Zoo bij 
lex Voleronis van 471: »consul victus patrum consensu 
quievit, lez silentio perfertur” (Liv. 2, 57, 4); bj lex Ca- 
nuleia de connubio van 445: »victt tandem patres ut 
de connubio ferretur convenere”’ (Liv. 4, 6, 3); bij leges 
Liciniae Sextiae van 867 die o. a. een plaats in het 
consulaat voor plebeiers reserveerden: »dictator senatusque 
victus, ut leges tribumciae acciperentur'» (Liv. Ó, 42, 9); bij 
lex Ogulnia van 300 die de priesterschappen voor ple- 
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beiers openstelde: » eam rem aegre passi patres . . . minus tamen — 
tetendere, adsueti iam tali genere certaminum vinci’”* (Liv. 10, 
6, 9—11). Nooit is door Mommsen een grooter fout be-_ 
gaan, dan toen hij dit toestemmen van den senaat om van 
het gewelddadig beletten der stemming in het concilium 
plebis af te zien, verwarde met het verleenen der Senatus 
Anctoritas aan de. tribuni!). Niet alleen blijkt het verschil 
uit de woorden van Livius, maar ook kan men er slechts 
door willekeurig misbruik maken van een woord toe komen, 
om voor de Senatus Auctoritas die de consuls uitnoodigde 
zich stil te houden, in de plaats te stellen eene Senatus 
Auctoritas die verklaren zoude dat het wetsvoorstel der tri- 
buni na onderzoek goed was gebleken en behoorde in stem- 
ming te komen. Verder hebben de pogingen, die de senaat 
dikwijls gedaan heeft om eene stemming met geweld te 
doen beletten over zekere Plebiscita die de Auctoritas niet 
hadden, den geschiedschrijver Appianus aanleiding gegeven 
om op te merken, dat de regel die in 88 v. C. door Sulla 
is ingesteld, waarnaar geen wetsvoorstel tenzij ex Auctoritate 
Senatus gemaakt mocht in stemming komen, ook in het 
begin der republiek door het gebruik en de gewoonte (vevouto- 
uévov) was voorgeschreven *%). Deze opgave van Appianus, 
waarvan Mommsen niet heeft opgemerkt dat zij vooral op 
de leges tributae van consuls en praetoren ziet 5), is ook 
voor de plebiscita ongeveer juist, voorzoover men haar laat 


1) Staatsrecht 3 pag. 157 n. 3; vgl. Röm. Forschungen 1 pag. 211 vlg. 

°) Appian. b. civ. 1. 59: elenyo“vro undèv Ems ämpofdcúAevrav ê5 
zòv JHuov E:oEprodu vevomiomdvov pèv oùTw Ka) miAat, mapadhehur 
uévov ò èn moAAod. 

5) Het eerste voorbeeld dat een consul of hoofdambtenaar de omstreeks 
449 verkregen vrijheid, om tributim te doen stemmen en leges tributae 
te maken, misbruikt heeft ten einde eene lex tributa sine Senatus Aucto- 
ritate te maken, valt in het jaar 389 (Diodorus 14. 113: 5pèv otv èipes 
moïe Eumroodev ppóvorg mdvra merdópevog TH yepovoig, TÓTe mpÄTov 
YeEamo Buurúev TÒ upudèv Úmì rjg ouyuAfrov), en staat dan nog 
geheel op zich zelf. Een ander voorbeeld behoort in het jaar 167 v.C, 
Liv. 45. 21. Bekend zijn de leges Juliae van Caesar in 59 en de wetten 
van Antonius in 44 die op deze wijze zijn doorgedreven, nadat Pompeius 
jn 70 het voorschrift van Sulla had opgeheven. 
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slaan op den feitelijk bestaanden toestand van den eersten 
tijd na 494, omdat toen zeer zelden een stemming tegen 
den wil van den senaat gelukte, ofschoon toch enkele ple- 
biscita sine Senatus Auctoritate die in dien tijd zonder ver- 
zet zijn doorgegaan (zooals lex Icilia van 492 en de leges 
de triumpho van 449 en 356) en eenige andere die afge- 
dwongen zijn (als lex Voleronis van 471 en lex Canuleia 
van 445) bewijzen dat zij niet te streng naar de letter moet 
worden opgevat; maar als beschrijving van het toenmaals 
bestaande recht, zooals men haar tegenwoordig tegen de 
eigen woorden van Appianus in opvat, is zij geheel ver- 
keerd, zooals boven afdoende bewezen is. 

Om thans tot de uitvoering der plebiscita terug te keeren, 
wij zien dus, wat de grond van het verzet der patriciërs was, 
en wat hunne bewering inhield, se non teneri plebiscitis quru 
sine Senatus Auctoritate facta essent; deze groote hervor- 
mingen, die de senaat niet had kunnen tegenhouden toen zij 
door de plebs geeischt werden, zouden dan nu als het op de 
uitvoering aankwam door de consuls voor een groot deel en 
voor zoover zij henzelven betroffen feitelijk worden terug- 
genomen; zij zouden afstuiten op de macht der consuls die 
ook in zekeren zin een recht was omdat zij niet onderdrukt 
kon worden, op den lijdelijken tegenstand van hen die verklaar- 
den zich er niet door gebonden te achten. 

Ik mag thans niet nalaten, den eisch dien ik straks aan 
de bestrijders der overlevering te vergeefs gesteld heb, om 
mij uit de feiten zelven aan te toonen dat hunne hypothesen 
over de drie wetten op goeden grond berusten, van mijne 
zijde te vervullen; ik moet doen zien dat de wijze, waarop 
onze drie wetten door de oude schrijvers zijn verklaard, vol- 
komen met de feiten overeenstemt, dat werkelijk plebiscita 
sine Auctoritate facta herhaaldelijk zijn overtreden, en dat 
de wetten gediend hebben om dit misbruik te bestrijden. 

Niets is dan ook gemakkelijker dan dit. Wat de eerste 
wet betreft, heb ik reeds aan dien eisch voldaan; ik heb 
aangetoond, dat voor 449 leges agrariae door de consuls 
onuitgevoerd gelaten zijn, en dat het in 449 de vraag was, 
of de lex Voleronis van 471 ook voortaan zou gelden; het 
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onmiddellijk gevolg van lex Valeria Horatia was dat de | 
verkiezing der tribuni voor goed op den ouden voet werd 
hersteld. Maar in 367 is het de plebs na langdurigen strijd 


gelukt, de belangrijke en velerlei onderwerpen tegelijk rege- … 


lende wetsvoorstellen van Licinius en Sextius, die de Senatus 
„Auctoritas niet hadden, tot plebisciet te verheffen. Nu zouden 
wij ook van andere artikels dezer wet kunnen spreken, naar 
aanleiding van de vraag of zij ernstig nageleefd is; maar 
ik laat die weg en heb hier slechts te doen met het hoofd- 
punt der Licinische wetten: »ut alter consulum ev plebe 
crearetur”. Dit artikel schreef aan de consuls die de ver- 
kiezingen leidden voor, de patricische candidaten slechts 
voor één van de twee posten toe te laten, en plebeische 
candidaten niet alleen niet als onverkiesbaar af te wijzen, 
maar voor hen zelfs een der posten te reserveeren ; verder 
mocht, wat misschien bij dezelfde wet is voorgeschreven, 
en altans zeker uit haar voortvloeide, ook voor praetuur 
en censuur geen candidaat wegens plebeischen stand worden 
afgewezen. Toch zĳn nog acht malen de consulscollegia _ 
geheel patricisch geweest, in 355, 354, 353, 351, 849, 345 
en 948, m. a. w. de wet Is even zoo veel malen overtreden, 
en van de zeventien malen dat zij voor 343 is uitgevoerd, 
is dat bĳna altijd slechts onder den dwang der tribunicische 
intercessie geschied. Bijna elk jaar worden de verkiezingen 
door den senaat, als hĳ op de kracht der consuls niet 
genoeg vertrouwt, aan een dictator opgedragen ; slaagt ook 
deze miet een patricisch college te benoemen, dan begint 
het nieuwe jaar met een reeks, dikwijls een zeer lange 
reeks, interreges, totdat eindelijk een van beide partyen 
toegeeft. De uitvoerige en leerzame mededeelingen van 
Livius over dezen strijd kan ik hier niet aanvoeren; wat 
ik hier met een enkel woord afdoen moet, de strijd om het 
hoofdambt, waarin ook nog zooveel andere middelen van 
beide zijden zijn uitgedacht en aangewend, de vraag of de 
verkiezingen secundum of contra legem Liciniam zouden ge- 
houden worden, heeft jaren lang de gemoederen in Rome 
in koortsige spanning gehouden. Daarbij moet opgemerkt 
worden, dat de hoofden der patriciërs, de patrieische senato- 
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ren, zich in al die gevallen dat consuls of anderen de wet 
overtraden, met hen medeplichtig gemaakt hebben. Volgens 
de wet hadden zij de Patrum Auctoritas moeten weigeren 
aan al die benoemingen, bij welke de lex Licinia verkracht 
was. Maar ziĳ werd verleend, en hierdoor steunde het 
patrieische deel van den senaat de consuls in hun streven, 
en wekte ook volgende magistraten op evenzoo als zij te 
handelen ; vandaar de algemeenheid van Caius’ uitdrukking : 
patriciùt (niet alleen consules, of dictatores) dicebant se non 
teneri plebiscitis. Dat nu hiermede, met het overtreden 
van lex luacinia, ook lex Valeria Horatia van 449 werd 
overtreden, wat dan toch geen plebisciet, maar eene lex 
centuriata was, is zeker. Maar hieruit is niets anders af 
te leiden dan wat reeds van den beginne door ons vastge- 
steld en bewezen is, dat het hier niet inderdaad een rechts- 
strijd gold, al had het er den schijn van; de patriciërs 
waren „aar het recht ongetwijfeld in het ongelijk, en er 
was geen beroep op lex Valeria Horatia noodig om hen 
daarvan te overtuigen; maar die wet kon hen dan ook niet 
tegenhouden, hunne macht tegenover het recht te plaatsen. 
De plebeische partij, die zooals wij zagen tegen dit machts- 
misbruik geene voldoende rechtsmiddelen bezat, moest naar 
andere middelen omzien om het te bestrijden. Hiertoe 
behoort o. a. reeds een van de plebiscita die in 842 door 
L. Genucius onder bescherming van den plebeischen consul 
C. Marcius Rutilus gemaakt zijn, uti liceret consules ambos 
plebeios creart, waardoor de patriciërs voor de mogelijkheid 
gesteld werden, beide posten van het consulaat in plebeische 
handen te zien komen, wat zij misschien als een waarschu- 
wing te beschouwen hadden om altans niet langer beide 
posten voor zich te willen behouden. Maar verder ging 
een der beroemdste plebeiers van dien tĳd, Q. Publilius 
Philo, toen hij er in 339 in geslaagd was, zich tot consul 
te doen verkiezen. Tegen den wensch van den senaat in 
dat zelfde jaar door zijn met hem bevrienden collega tot 
dietator benoemd, maakte hij hiervan gebruik om met andere 
wetten ook die lex Publilia centuriata te doen aannemen, 
die thans ons onderwerp uitmaakt : »ut eo ture quod plels 
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_statuisset, populus teneretur’. Hen bevel dus door de geheele 
burgerij, de patricisch-plebeische centuriën waarin de rijke, 
stand het overwicht had, gericht aan de overmoedigste 
leiders der patricische partij, om hun verzet te staken, en 
zich onder de plebiscita te buigen. Ook een persoonlijke 
aanleiding voor Publilius, om die wet te maken, laat zich 
aanwijzen. Hij wenschte na zijn consulaat (zooals toen de 
gewoonte was) de praetuur te vragen, waarvoor nog nooit 
een plebeier was toegelaten, en had dus een bijzondere 
reden om vooraf nadrukkelijk aan de consuls te herinneren, 
dat een plebeier ook hier niet mocht uitgesloten worden; 
een onmiddellijk gevolg van lex Publilia zal dan ook geweest 
zijn, dat Q. Publilius Philo zelf in 337 als primus praetor 
de plebe optrad. Maar mag hierin de aanleiding der wet. 
gezocht worden, de strekking was zoo algemeen mogelijk. 
Zeker, iets nieuws bevatte zij niet, maar zij had een groote 
zedelijke beteekenis; en wel omdat zij een uitspraak was, 
midden in den strijd zelven door de geheele burgerij gedaan ; 
niet, zooals van lex Valeria Horatia gezegd kon worden, 
over onbekende plebiscita der toekomst, waarvoor toenmaals 
als het ware in den blinde gehoorzaamheid was geeischt, 
maar over die plebiscita wier overtreding thans aller gemoe- 
deren vervulde. Deze uitspraak der burger, hoewel rechtens 
overbodig, en bij onwil der tegenstanders waardeloos, heeft 
dan ook het schitterendste en meest tastbare resultaat dat 
men denken kan opgeleverd; de tegenstand was voorb, de 
fasti consulares kennen tot op Caesar's tijd geen consuls- 
paar meer, waaraan een plebeier ontbreekt. 

En toch -— nog eens heeft het recht der plebeiers gevaar 
geloopen, kort na lex Publilia. Dat gevaar kwam van Appius 
Claudius den Blinde. Als interrex opgetreden, en als zoo- 
danig met de leiding der consulskeuze belast, heeft-deze nog 
eens vooraf durven verklaren: dat hij zich niet houden zou 
aan lex Lieinia, dat dus ook (wat hieruit volgt) lex Valeria 
Horatia en lex Publilia door hem zouden verwaarloosd 
worden; dat hij geen plebeisch candidaat tot de verkiezing 
zou toelaten, en dat hij de stemmen op plebeiers uitgebracht 
van onwaarde zou rekenen. Het was toen alleen de moed 
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en de kracht van den volkstribuun van dat jaar M'. Curius 
Dentatus, den man die naderhand als consul Pyrrhus verslagen 
en uit Italië gedreven, en daarmede aan het trotsche woord 
van Claudius in den senaat »dat Rome met geen gewa- 
penden vijand onderhandelde” eerst kracht en werkelijk- 
heid bijgezet heeft, het was Dentatus die deze aankondiging 
van Claudius verijdelde, door de Patricische senatoren te 
bewegen, ja met zijne welsprekendheid te dwingen, de Patrum 
Auctoritas, die toenmaals eerst achterna behoefde gegeven 
te worden, vooraf te geven en wel overeenkomstig de wet, 
voor de verkiezing van een patriciër en een plebeier; door 
deze Patrum Auctoritas was Claudius gedwongen, ook een 
plebeier te doen verkiezen !). Het jaar van dit feit staat 
niet vast, omdat wij hier de annalen van Livius missen 
volgens Mommsen’s juiste aanwijzing moet het kort voor 
290 v. C. vallen ®). Maar ziehier aanleiding genoeg voor 
onze derde wet, lex Hortensia van 287 ; zij mag reeds voldoende 
verklaard heeten als wij aannemen dat zij diende om te 
voorkomen dat volgende consuls in Appius’ houding een 
voorbeeld ter navolging zagen en een praecedent van over- 
treding der lex Publilia. Hiermede heb ik alleen op feiten 
gewezen. Het is echter te vermoeden dat de aanleidingen tot 
lex Hortensia talrijker geweest zijn. Misschien werd de pas 
gemaakte lex Maenia, een plebisciet®) dat de Patres voor- 
schreef hun Auctoritas bij keuzen steeds vooraf te geven, 
door dezen niet gehoorzaamd, en was dit ook met andere 
plebiscita nog altijd het geval ®). Wij weten verder dat 


1) Cic. Brut. 14. 55; Aur. Vict. var. ill. 33. 

2) Röm. Forsch. 1. p. 312, Staatsrecht 3 p. 1042 n. 1. 

3) Vel. Mommsen Staatsrecht 3 p. 1042 n. 8. 

+) Waarschijnlijk behoort hierbij de overtreding van lex Ovinia door de 
consuls van 310 en volgende jaren begaan, toen zij weigerden de geringe 
piebeiers die Appius Claudius als censor in den senaat gebracht had, 
daarin toe te laten (Diod. 20. 36), en dus tegen het voorschrift van lex 
Ovinia weigerden het daarbij ingestelde recht van den censor om de lectio 
senatus te houden, te erkennen. Dat lex Ovinia zonder de Auctoritas 
van den Senaat gemaakt is, is zeer waarschijnlijk; dat de op lex Ovinia 
berustende censorische lectio senatus ook in andere gevallen door patricische 
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het langdurige oproer, dat Hortensius als dictator bestemd 
was door bemiddeling ten einde te brengen, uitgelokt was 
door de ellende der boeren die hun schulden niet konden 
betalen, propter aes alienum (Liv. epit. 11); hoogstwaarschijnlijk 
werden dikwijls in de private rechtspraak der patricische con- 
suls de oudere plebiscita die den woeker beperkten niet als 
geldig behandeld, en was dit de eigenlijke grond van het 
oproer. In dat geval heeft Hortensius evenzoo als de 
bekwaamste leiders der plebeische partij in dien tijd reeds 
lang gedaan hadden, de belangen der geringe plebs, commoda 
infimae plebis, gecombineerd met de belangen der veel kleinere 
groep rijke plebeiers die in de stad woonden en met de 
patriciërs meedongen om de regeering; de verbittering 
der armen om de verwaarloozing der woekerwetten zal 
hem een welkome aanleiding zijn geweest, om de wet te 


maken die ook voor zijne partiĳgenooten om andere redenen 
zoo gewenscht was. 


Heeft dus lex Hortensia onmogelijk gemaakt, dat de strijd 
over de plebiscita later weer herleefde? Volstrekt niet, zij 
kon dit evenmin doen als de beide vorige wetten. Dat toch 
na 287 dit kwaad niet meer voorkomt, heeft een geheel 
andere reden, namelijk dat de strijd der standen uitgestreden 
was. Lex Hortensia valt in den tijd dat patriciërs en plebeiers 
in den senaat en de regeering elkander nog ongeveer het 
evenwicht hielden; sedert dien tijd begint de patricische 
partij als zoodanig te verdwijnen ; thans volgt de ineensmelting 
van den patricischen adel met den plebeischen; de regeering 
der nobiliteit begint, die geheel andere partijverhoudingen 
heeft te weeg gebracht. Er was voor de patriciërs weldra 
niet meer aan te denken, iets terug te winnen op den plebei- 
schen adel die hen in aantal en macht ver boven het hoofd 
groeide; zij waren meer dan tevreden, als zij hun plaats 
mochten behouden, en zich niet geheel verdrongen zagen. 
Maar het is geen wonder dat latere schrijvers, die op den 


consuls een tijdlang niet als geldig erkend en eenvondig als niet geschied 
ter zijde gesteld is, is juist in overeenstemming met Caius’ algemeene 
opgave: patricii dicebant se non teneri plebiscitis. 
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aldus geeindigden strijd der standen terugzien, en het eind- 
punt van den strijd om de plebiscita willen aangeven, daar- 
voor lex Hortensia noemen; inderdaad is het ook die wet, 
als de jongste die over dat punt gemaakt is, en die dus de 
oudere vervangt en opheft, waarop voortaan de geldigheid 
der plebiscita berust. 

Hiermede meen ik den eisch vervuld te hebben, waarin 
de makers der hypothesen zijn te kort geschoten. De stof 
is echter niet door mij geleverd, maar door de bronnen ; het 
is geen nieuwe hypothese die ik u hiermede heb aangeboden, 
maar eenvoudig datgene wat de schrijvers zelven ons over 
dit punt hebben medegedeeld. 


KRONE 


